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, a dieciséis de febrero de dos mil veintidds.

en DEFINITIVA los autos del
TJA/33S/86/2021, promovido por

I BN B oo actos del TESORERO

MUNICIPAL DE C

1.- Pora
tramite la p
contra del
CUERNAVACA y
MO
valor
el bien
ala
umero de folio
consecuencia, se
el Libro de Gobierno
emplazar a las autorida
diez dias produjeran co

con el apercibimiento de

de uno

MORELOS; y OTROS; v,
ESULTANDO:

junio de dos mil veintiuno, se admitid a
od 1 1 1 K
NICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
enes reclama la nulidad de; 'a. La base
que se encuentra da
mi propiedad... b. Los créditos fiscales
¢. La resolucion contenida en el oficio con
23 de marzo de 2021..”7 (sic); en

el expediente respectivo y registrar en
iente. Con las copias simples, se ordeno
ndadas para que dentro del término de

a la demanda instaurada en su contra,

En ese mismo auto se concedié

la suspension para efecto las cosas se mantengan en el estado

en que se encuentran, es no sea ejecutado el requerimiento del

crédito fiscal y/o embargo, en la documental con folio: 2006,

hasta en tanto se d itiva el fondo del presente asunto.

2.- Una vez emplazados, auto de cinco de julio de dos mil

veintiuno, se tuvo por presentados a | N I B e
su caracter de TESORERO MU cuerNAVACA, [ I

I B on su cardcter d DE CATASTRO Y

ACTUALIZACION, dando contestacion en y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer cau es de improcedencia, por

cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo que debian ofrecerlas en la-

etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en la
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presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y documentos
anexos con los que se ordend dar vista a la promovente para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante proveido de seis de agosto de dos mil veintiuno, se
tiene a la parte actora dando contestacion a la vista ordenada, en

relacién a la contestacion de demanda formulada por las autoridades

demandadas.

4.- Mediante auto de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
se tiene a la parte actora interponiendo ;en
contra de la TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, DIRECCION DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL
IR NoTiFIcADOR Y/0  EJECUTOR FISCAL [N

I N cot las copias simples, se ordené emplazar a

las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la ampliacion de demanda instaurada

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

5.- Una vez emplazados, por diversos autos de veintiuno yde

septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a ] I-‘
I B <" sv cardcter de DIRECTOR DE CATASTRO Y
actuaLizacion, | N iy B <0 su caracter de
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, ._y

I I N o5, o su caricter e

NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQS, dando contestacién en tiempo
y forma a la ampliacién de demanda interpuesta en su contra, haciendo
valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefaladas se
les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de tomar en consideracién en la presente sentencia las
documentales exhibidas; escritos y documentos anexos con los que se
ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.
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6.- Mediante proveidos de veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, se hizo constar q parte actora no dio contestacion a la
vista ordenada, en relaciéon a ntestacion de demanda formulada por
las autoridades dema ;e secuencia, se ordend abrir el juicio
a prueba por el término ¢ ias comun para las partes.

7.- Por auto veintici co de octubre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que | partes né ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido tal , por lo que se les declaré precluido su
derecho para con sin perjuicio de tomar en
consideracion las menta  exhibidas en sus respectivos escritos de
demanda y de on; ese auto se sefiald fecha para la

audiencia de ley.

8.- Es as el de enero de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la iencia d Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia las ni de persona alguna que las
representara, no nte ncontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas d de recepcién y que las documentales se
desahogaban por  propia : pasando a la etapa de alegatos,
en la que se h que las partes en el presente juicio, no
formulan por alegatos que a su parte corresponde,
declardndose preciu o para tal efecto; consecuentemente,
se cerrd la i q tiene por efecto citar a las partes para oir
sentencia, la que a pronuncia al tenor de los siguientes:

ONSIDERANDOS:

I.- Este unal Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer 'y el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos bis de la Constitucién Politica del

Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 rtado B), fraccion 11, inciso a), y 26
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.
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I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, | Il dcmanda en el

, sefala como actos reclamados;

a. La base gravable y/o valor catastral que se encuentra
sobre el bien inmueble de mi propiedad, ubicado
er 1 e I e — o0

I Cuernavaca, Morelos, identificado con clave catastral |

b. Los céditos fiscales determinados a la suscrita,
al impuesto predial y servicios publicos municipales
correspondientes del primer bimestre del afio 2014 al primer bimestre

de arno 2021...

c. La resolucion contenida en el oficio con numero de
2006, de fecha 23 de marzo de 2021 identificado como
DF OBLIGACIONES FISCALES mediante el cual... encargado

despacho de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuermavaca, TES

determina los créditos fiscales al impuesto predial y
servicios publicos municipales... por los periodos comprendidos de/

primer bimestre del 2014 al primer bimestre del 2021.

Sin embargo, atendiendo al contenido del
demanda, los documentos anexos a la misma y la causa de pedir, se
tiene como acto reclamado, el requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, por el Encargado de
despacho de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
designado mediante oficio PM-799-2021, dirigido a IS T
I W con domiciio en | NEEEEEEEE I BN

Fraccionamiento [ il Cuernavaca, Morelos, respecto del predio



/A

EXPEDIENTE TJIA/335/86/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

*

identificado con clave catastral || B ror cuanto al periodo
comprendido del primer bimestre de dos mil catorce al primer bimestre

de dos mil veintiuno, en refacién con el impuesto predial y servicios
publicos municipales; por fo que la legalidad de la base gravable
asignada sobre el citado bien inmueble, serd analizada en términos de

los agravios hechos valer pgér la parte actora.

Asimismo, IS [ I Il demanda en el escrito

de la como actos reclamados;

a. el acta de hechos de fecha 23 de abril del
2021

b. el oficio de de obligaciones fiscales numero B
B - recha abril de 2018...

b.1. el acta de hechos de fecha 28 de abril del

2015..

el oficio de de obligaciones fiscales numero .

de fecha 18  abrnil de 201/...
c.1. el acta de hechos de fecha 13 de mayo del
214 ACMIN
A SALA c.2. el acta de hechos de fecha 12 de mayo del
2017.
c.3. el acta de hechos de fecha 15 de mayo del
2017...

d. el oficio de de obligaciones fiscales numero B

I o fecha 14 de agosto de 2017..

d.1. el acta circunsténaada de hechos de fecha 28 de agosto
del 2017...

d.2. el acta

del 2017..
d.3. el acta circunstanciada de hechos de fecha 30 de agosto

de hechos de fecha 29 de agosto

del 2017...

e. el oficio denominado |
sobre adquisicion de bienes inmuebles, de fecha 17 de agosto de 2012,
suscrita por el Notario Publico Nimero Nueve de /a Primera

Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, respecto del inmueble

para el pago de impuesto
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cate o o W =ccionamiento R e

la ciudad de Cuernavacs, con clave catastra/ | R

No obstante, atendiendo al contenido del
la causa de pedir, se tienen como actos reclamados,

a) El acta circunstanciada de hechos de fecha veintitrés de abril

de dos mil veintiuno.

b) El oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales numero i
I de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, emitido por el
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS vy el acta de notificacién de veintiocho de abril de ese mismo
afo, levantada por el NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO
A LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

¢) El oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales nimero JJjj
I de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, emitido
por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS v las actas de notificacién de fechas doce, trece y quince de

mayo de ese mismo ano.

d) El oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales nimero i}
I cc fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete, emitido
por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS v las actas de notificacién de fechas veintiocho, veintinueve y

treinta de agosto de ese mismo afio.

Sin que se tenga como acto reclamado el oficio denominado
declaracién para el pago de impuesto sobre adquisicion de bienes
inmuebles, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce, suscrito por el
Notario Publico Nimero Nueve de la Primera Demarcacion Notarial del
Estado de Morelos, respecto del inmueble ubicado calle || N

I Fraccionamiento | de 'a ciudad de Cuernavaca,
Morelos, con clave catastral | BB ¢ donde se le asigna
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como valor mas alto del inmueble por ~ mporte de $3'290,000.00 (tres

millones doscientos noventa 00/100 m.n.), como
consecuencia del traslado de lizado entre Inmobiliaria Il
B B Bl como vendedora NN COMO
compradora, en términos de la  ritura I tirada ante la fe
del Notario Publico NUmero de Primera Demarcacion Notarial

del Estado de Morelos.

Lo anterior a que Notario Publico Namero Nueve
de la Primera Demarcacion otarial Estado de Morelos, es un perito
en derecho con patente pa ejercer funcién, con fedacién publica
en su demarcacion, sin el sea considerado como una
autoridad administrativa, en de las fracciones 1 y II del
articulo 4 de la Ley de m Administrativo para el Estado de
Morelos!, la autoridad ni , es aquélla que dicta, ordena,

o trata de un administrativo; entendiendo este

; la de ntad dictada por una dependencia o

entidad de la Administra n ica del Estado o del Municipio en

cicio de sus atribuci les o reglamentarias, que tiene por

ERCEF.4 jéto la creacion, o extincion de situaciones juridicas
concretas.

II1.- La existencia rimiento de pago denominado
“cumplimiento de obl fiscales”, identificado con el
folio 2006, emitido el vei de marzo de dos mil veintiuno, se
acredita con la copia certifi ue del mismo fue presentada por la
autoridad demandada NICIPAL DE CUERNAVACA, visible

a fojas 52 del sumario.

La existencia del acta circu de hechos de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinti
autos, puesto que si bien fue referida autoridades demandadas
en el capitulo de pruebas de su escrito nda, la misma no fue
de la
ntarias,
que tiene én, modificacion o extincic

II.- Autor .- Aquélla que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar un acto administrativo;

7
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presentada por las responsables, de ahi que no se acredite su

existencia

La existencia del oficio de cumplimiento de ob igaciones

fiscales nimero [ ce fecha cuatro de abri de dos
mil dieciocho, emitido por el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy el acta de notificacion
de veintiocho de abrii de ese mismo afo, levantada por el
NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOQOS, se acreditan con las copias
certificadas que de los mismos fueron presentadas por la autoridad
demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, visible a fojas 53

y 54 del sumario.

La existencia del oficio de cump imiento de obligaciones

fiscales namero [ de fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, emitido por el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MO

de fechas doce, trece y quince de mayo

con las copias certificadas que de los mi

autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, visiblé-

a fojas 55 a la 58 del sumario.

La existencia del oficio de cumplimiento de obligaciones

fiscales nimero I de fecha catorce de agosto de
dos mil diecisiete, emitido por el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS Yy las actas de notificacion
de fechas veintiocho, veintinueve y treinta de agosto de ese mismo afio,
se acreditan con las copias certificadas que de los mismos fueron
presentadas por la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, visible a fojas 59 a la 62 del sumario.

Documentales a las cuales se les confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491

del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
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Administrativa en vigor,

servidores publicos en eje

Desprendiéndose
“cumplimiento de
folio 2006, que el
del crédito fiscal por el
doscientos sesenta y

conceptos:

a r 2014

les afios

ant.

TOTAL DE

Por su parte,

TE TJA/335/86/2021

tratarse de documentos emitidos por

de sus funciones.

requerimiento de pago denominado
fisca es”, identificado con el
unicipal requiere a la parte actora el pago
de $202,264.00 (doscientos dos mil

pesos 00/100 m.n.), por los siguientes

MUNICI

2021 14a1l

MXN Mantenim infrae MXN
.00 MXN Li MXN
.00 MXN DAP MXN

MXN Adicionales ant. .00 MXN
.00 anos

MXN

MXN MXN

MXN Tota .00 MXN

MXN .00 MXN

FISCAL $202,264.00 MXN

o de cumplimiento de obligaciones

fiscales namero | de fecha cuatro de abril de dos

mil dieciocho, se

AYUNTAMIENTO DE

ahora quejosa por el
ciento veintinueve

impuesto predial 'y

que el TESORERO MUNICIPAL DEL
MORELOS, requiere de pago a la

nto | de $104,129.00 (ciento cuatro mil
00/t m.n.), por concepto de adeudo de

rvicios  ublicos municipales del periodo

autorizada para recibir papel alguno.
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Asimismo, del oficio de cumplimiento de ob igaciones
fiscales nimero [ de fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, se desprende que el TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, requiere de pago a la
ahora quejosa por el monto total de $76,683.00 (setenta y seis mil
seiscientos ochenta y tres pesos 00/100 m.n.), por concepto de adeudo
de impuesto predial y servicios publicos municipales del periodo
comprendido del 1/2014 al 6/2016; y de las actas de notificacion de
fechas doce, trece y quince de mayo de ese mismo afio, levantadas por
I " su caracter de NOTIFICADOR Y/O
EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, se tiene que al constituirse en esas fechas en

o domiciio woicado e (NN Y TN

Fraccionamiento [l de '2 ciudad de Cuernavaca, en busca de

I D B hizo constar que toco en diversas

ocasiones la puerta y nadie atendid a su llamada.

—r

Finalmente, del oficio de cumplimiento de obligacione".{ *

fiscales nimero Y. de fecha catorce de agosto de
dos mil diecisiete, se desprende que el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, requiere de pago a la
ahora quejosa por el monto total de $78,568.00 (setenta y ocho mil
quinientos sesenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por concepto de adeudo
de impuesto predial y servicios publicos municipales del periodo
comprendido del 1/2014 al 6/2016; y de las actas de notificaciéon de
fechas veintiocho, veintinueve y treinta de agosto de ese mismo afio,
levantadas por [l I <~ su caracter de NOTIFICADOR
Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, se tiene que al constituirse en esas fechas en

o domiciio wicado e [ I

Fraccionamiento ([l de '@ ciudad de Cuernavaca, en busca de

I W hizo constar que al tocar la puerta, nadie

salio.

IV.- Las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA y DIRECTOR DE CATASTRO Y ACT! UALIZACION, al

10
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momento de contestar ron valer la improcedencia la
instancia, aduciendo que la parte previo a la promocion del juicio,
no hizo valer el recuso previsto po €l articulo 222 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos; asi como las les de improcedencia previstas en
las fracciones IX y XIV del o 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de M , consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente actos consentidos expresamente o
por manifestaciones de entrapen ese consentimiento,; bajo
el argumento de que el actor la demanda fuera del plazo
previsto en el articulo 40 fra I de la ley de la materia, y que es
improcedente cuando de de autos se desprende
claramente que el acto es inexistente, respectivamente.
Es infundado que icio es improcedente porque la parte
j_gtora previo a la promocion 0, no hizo valer el recurso previsto
(pﬁ el articulo 222 del Cédigo | del Estado de Morelos
En efecto, el articulo del Cddigo Fiscal para el Estado de
'@ggelos, vigente a partir o de enero de dos mil dieciséis,
dispone que “el recurso n previsto en este ordenamiento
debera agotarse previa el juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa os, en los términos que

establece la Ley de

Sin embargo | a 10 dé la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Mo apli e al pre’éente asunto, vigente desde el
diecinueve de j de mil diei:fisiete, establece que “Cuando
las Leyes y Reglamentos rijan el pugnado, establezcan algln
recurso o medio de sa,
por tanto, bajo el pri " aley posterior rogaala anterior”; la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de relos, no sujeta la
procedencia del juicio administrativo a que el r de manera previa

agote el recurso ordinario; estando en aptitud de acudir ante este

Tribunal directamente; en consecuencia, son infundadas las

manifestaciones en estudio.

11
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Asimismo, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

Lo anterior es asi, porque si la parte actora se dijo sabedora del
requerimiento de pago denominado “cumplimiento de obligaciones
fiscales”, identificado con el folio 2006, el veintiocho de abril de dos mil
veintiuno y la demanda de nulidad fue presentada el veintiuno de mayo
de esa misma anualidad, es inconcuso que el juicio de nulidad fue
interpuesto dentro del plazo legal de quince dias habiles, establecido en
el articulo 40 fraccion I de la ley de la materia, computo en el cual no se
cuentan los dias uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de mayo de
dos mil veintiuno, por ser sabados y domingos cinco y diez de mayo de
la misma anualidad por ser dias inhabiles para este Tribunal,
términos del ACUERDO PTJA/014/2020 POR EL QUE SE D
CALENDARIO DE SUSPENSION DE LABORES DEL TRIBUNAL DE J
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELQOS, CORRESPONDIENTE AL DECE. 2001
DOS MIL VEINTIUNO. TERCER

De igual forma, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia
consistente en el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de

las constancias de autos se desprende cdlaramente que el acto

reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia
del requerimiento de pago denominado “cumplimiento de obligaciones
fiscales”, identificado con el folio 2006, el veintiocho de abril de dos mil

veintiuno.

La autoridad demandada DIRECTOR DE CATASTRO Y

ACTUALIZACION DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, al momento de
contestar , hizo valer las causales de

12
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improcedencia previstas en las fracciones III; IX, X'y XI del articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes
en que el juicio ante este Tribunal es;i";nproc{edente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo -del demandante, que es
improcedente contra  actos cqﬁsenﬁdqfs expresamente o por
manifestaciones de voluntad que ‘éntraﬁe/i ese consentimiento; que €s

improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto esta "Zey,' y que es improcedente

contra actos derivados de respectivamente.
Las autoridades TESORERO MUNICIPAL DE
cuernavaca, [ o N I I
B =2rbos, en su NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR
‘ ! CAL, ADSCRITO A LA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
s RELOS, al momento de , hicieron
. valer las causales de i previstas en las fracciones IIT y XIV
:MOREL articulo 37 de la Ley cia Administrativa del Estado de
A SALE, Morelos, consistentes en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; y que €es i ente cuando de las constancias de
autos se desprende gue el acto reclamado es inexistente,

respectivamente.

El Gltimo parrafo articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en € do, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tri nal analizar de oficio, si en el
particular se actualiza algun del les de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, de etar €l sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, respecto de los actos reclamados
por la parte actora en el escrito de ampliaciéon de demanda, los cuales

han quedado precisados en los incisos b), c) y d) del considerando
segundo que antecede, a la autoridad demandada DIRECTOR DE

CATASTRO Y ACTUALIZACION DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del

13
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articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en
los demds casos en que la resulte de alguna

de esta Ley, no asi respecto de las autoridades demandadas TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, I '
I ambos, en su caracter de NOTIFICADOR Y/O
EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOQS.

En efecto, del articulo 18 apartado B) fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que ntegran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...” .

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que d cte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o0 a a que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquelas que as

sustituyan...”

Por su parte, de las documentales descritas y valoradas en el
considerando tercero del presente fallo, se tiene que fueron las
autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
I I S B S 2 700s, en SU
caracter de NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQOS, quienes emitieron
los oficios de cumplimientos de obligaciones fiscales y Ilas
correspondientes actas de notificacion, respectivamente, sin que el
DIRECTOR DE CATASTRO Y ACTUALIZACION DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, haya suscrito las mismas, razén por la que se actualiza

de la causal de improcedencia en estudio.
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En consecuencia, lo que cede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos rg‘cla‘ ado a la autoridad demandada
DIRECTOR DE CATASTRO Y j‘\ACT:UALIZACION DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; en el escrito de ampliacién de demanda, en términos de
la fraccién II del articulo 38 de la jey de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia pra’j"'\'/ista én la fraccion XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrat a del Estado de Morelos, en estudio.

Hecho lo anterio}; Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de imp hechas valer por la autoridad
demandada respecto cua se decretd el sobreseimiento del juicio.

Igualmente, colegiado advierte que, respecto del
acto reclamado co en el oficio de cumplimiento de
obligaciones fiscaleé nu _, de fecha cuatro de

| dos mil d o, emitido por el TESORERO MUNICIPAL
) k DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza la
i causal de improcedengia en la fraccién VII del articulo 37 de la
usticia Admin del Estado de Morelos, consistente en que
anteeste T es improcedente contra actos que hayan sido

materia de otro juicio,  términos de la fraccion anterior?.

Esto es asi, tal actuacion ya fue impugnada ante

esta autoridad por I I B en el juicio de
nulidad ide el nimero TJA/23S/114/18, del indice
de la Segunda Sal Tribunal de Justicia Administrativa.

Exped ue se:invoca como hecho notorio y que se trae a
colacién, al mo nto de d?_ctar la presente sentencia, sirviendo como

apoyo para ello, el criterio juﬁsprudencial siguiente;

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO

2 VI. Contra actos que sean materia de otro Juicio Contencioso Administrativo que se encuentre pendiente
de resolucion, promovido por e mismo actor, contra las mismas autoridades y por el propfo acto
administrativo reclamado, aunque /as violaciones sean distintas.
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ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.?
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los OJrganos
pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los
organos pueden validamente invocar como hechos
notorfos las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria
la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de
dictar la determinacion correspondiente la tengan a la vista.
Contradiccion de tests 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto
7ribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de
mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil
slete.

Nota: Fsta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Asi, una vez que se tuvo a la vista el expediente citado, se
observa que el veinte de marzo del dos mil diecinueve, el Pleno de este
Tribunal, dictd la resolucién definitiva en el citado juicio de nul
decretandose, en su punto resolutivo Terceros, la nulidad lisa y |
del oficio nimero | de fecha cuatro de abril
dos mil dieciocho, que le requeria a la ahora quejosa de pago por
monto total de $104,129.00 (ciento cuatro mil ciento veintinueve pesos
00/100 m.n.), por concepto de adeudo de impuesto predial y servicios
publicos municipales del periodo comprendido del 1/2014 al 6/2017.
Sentencia que causo ejecutoria el diecisiete de enero de dos mil

veinte.

En este contexto se tiene que, si la ahora quejosa ya habia
impugnado ante esta autoridad el oficio de cumplimiento de
obligaciones fiscales nimero |l de fecha cuatro de abril de
dos mil dieciocho, emitido por el TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, tal acto de autoridad

debe considerarse como cosa juzgada.

3 Novena Epoca. Registro:172215, Segunda Sala Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, junio de 2007, Materia(s): Com(in, Tesis: 2a./1.103/2007, Pagina: 285, Jurisprudencia.

4. TERCERO.- Se decreta la NULIDAD LISA y LLANA de la resolucion contenida en el oficio de fecha
cuatro de abril del dos mil dieciocho, emitida por el Tesorero Municipal del de Cuernavaca, Morelos,
mediante la cual emite crédito fiscal | respecto del bien inmueble registrado con la clave

catastral | N Ubicaco en N WA R @ rombre de |
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oficio referido, conforme a la

De ahi que proceda

TE TJA/335/86/2021

el presente juicio respecto del

sal’de improcedencia citada; sirviendo

de apoyo, el siguiente criterio:

COSA JUZGADA.
INSTITUCION JU

ARTICULOS 14,
LA CO
MEXICANOS.5
En el sistema

en la sentencia

el seguido con las
articulo 14, segu
Unidos Mexicanos,
juridica. Por otra
fundamento en el
disponer que las
necesarios para
ejecucion de sus
en la medida en
juridico como
instancias, llega
discutirse, en
prevista en el seg
de aquélla se
jurisdiccionales
también el
sentido, la
esenciales en que
a sus consecue
altimo de la im
juicio corres
formalidades

CONSTITUCIONAL DE ESA
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE

DE LOS ESTADOS UNIDOS

la institucion de la cosa juzgada se ubica

un auténtico proceso judicial, entendido como
esenciales del procedimiento, conforme al

de la Constitucién Politica de los Estados

a las partes en litigio de seguridad y certeza

la figura procesal citada también encuentra

17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al
federales y locales estableceran los medios

la independencia de los tribunales y la plena
porque tal ejecucion integra se logra sélo

la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento
de un juicio regular que ha concluido en todas sus
punto en que lo decidido ya no es susceptible de
salvaguardar la garantia de acceso a la justicia
parrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro
no sélo el derecho a que los Organos
lecidos por el estado diriman los conflictos, sino
que se garantice la ejecucion de sus fallos. En ese
de la cosa juzgada es uno de los principios
funda la seguridad juridica, toda vez que el respeto
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin
de justicia a cargo del Estado, siempre que en el
se haya hecho efectivo el debido proceso con sus

Consecuente sobresee el presente juicio, respecto

del oficio de cumpli de obligaciones fiscales namero ]

I e fecha
TESORERO MU

MORELOS, en térmi de la
materia, por actual rse Ia ’i;ausal de improcedencia prevista en la
o 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

abril de dos mil dieciocho, emitido por el
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
én II del articulo 38 de la ley de la

fraccion VII del a
Estado de Morelos.

Como vya dijo, las %,utoridades demandadas TESORERO

municipAL DE cUErRNAVACA, JI 1 I y I
B -bos, en su cardcter de NOTIFICADOR Y/O
EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A ‘LA TESORERIA MUNICIPAL DE

3 Novena Epoca, Registro: 1011727 Pleno Apéndice 1917- septiembre 2011 Tomo I. Constitucional, 3.
Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Séptima Seccién - Acceso a la justicia, Materia(s):
Comun Tesis: 435 Pagina: 1482, Jurisprudencia.
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CUERNAVACA, MORELQOS, al momento de contestar

demanda, hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o
Jegitimo del demandante; y que es improcedente cuando de /las

constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es

inexistente; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante.

Lo anterior es asi, porque la legitimaciéon de la actora en el
juicio radica precisamente en los oficios de cumplimiento de
obligaciones fiscales emitidos por el Tesorero Municipal respecto del
predio de su propiedad ubicado en | I | B
Fraccionamiento [l Cuernavaca, Morelos, respecto del pre

identificado con clave catastral || ¢~ donde se le
requiere de pago del impuesto predial y servicios pablicos municipales.

De igual forma, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia
consistente en el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de
las constancias de autos se desprende claramente que el acto

reclamado es inexistente.

N

Porque de conformidad con las documentales valoradas en el
considerando tercero del presente fallo, quedd acreditada la existencia

de los actos reclamados en el escrito de ampliaciéon de demanda.

Por Ultimo, una vez analizadas las constancias que obran en

autos, este érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
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improcedencia sobre la cual deba pr unciarse; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la G{Jestié’h planteada.

V.- La parte actora como razones de impugnacion las
que se desprenden de su visibles a fojas cuatro a la
diez, mismas que se tienen reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de " innecesarias, las cuales se

sintetizan de la siguiente man

1. Sefala que el uerifniento de pago denominado
“cumplimiento de obligac fiscal identificado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de ma de mil veintiuno, debe declararse
como cosa juzgada, ate que en diverso juicio de nulidad
ndamero TJA/235/114/18, se la nulidad lisa y llana de Ia
resolucion contenida en el fecha cuatro de abril del dos mil
diediocho, mediante la cual Tesorero Municipal de Cuernavaca,

Morelos, emite el crédito fiscal Il respecto del bien inmueble
registrado con la clave cata [ B .bicado en I
B - romore N 1o ¢! cobro de

impuesto predial y servicios municipales.

2. Mani créditos fiscales que le fueron
determinados se en términos del articulo 56 del
Cddigo Fiscal para el Estado de M pues el requerimiento de pago
que se hace se encuentrﬁé"“ determi desde el primer bimestre de dos

sido exigible desde el mes de

os créditos correspondientes del

primer bimestre del dos mil al tercer bimestre de dos mil
dieciséis ya se encuentran prescritos, al haber transcurrido el plazo de

cinco afios prevista por la ley para que se actualice dicha figura.

3. Se duele de la ilegalidad del impUgsto adicional que le es
cobrado respecto del pago del impuesto predié y los servicios publicos
municipales, cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia nimero 2a./). 126/2013 (10a.), declard la
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inconstitucionalidad de los articulos 119 a 125 de la Ley General de

Hacienda Municipal del Estado de Morelos.

4. Argumenta que le causa perjuicio el requerimiento de pago
denominado “cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el
folio 2006, emitido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, cuando
la base gravable de $3'290,000.00 (tres millones doscientos noventa mil
pesos 00/100 m.n.), que sustenta el cobro de dichos tributos, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, siendo esta un elemento
constitutivo de la liquidacién del impuesto, pues al no precisarse qué
autoridad legalmente competente obtuvo la base gravable, lo que

origina la nulidad del citado requerimiento.

5. Aduce que no se encuentra debidamente fundada ni
motivada la competencia de la autoridad emisora, cuando se le otorga
competencia al ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
mediante oficio PM-799-2021, para e
denominado “cumplimiento de obligaci
folio 2006, el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, cuando
obligacién de la autoridad suscriptora, citar los ordenamientos legales
fracciones, incisos o subincisos que le otorgan facultades legales para
determinar y ejecutar los créditos fiscales inherentes al requerimiento
citado en observancia al décimo parrafo del articulo 16 de la

Constitucion Federal.

6. Sefiala que el cobro de los servicios publicos municipales
transgrede los articulos 31 fraccion IV de la Constitucion Federal, asi
como el 115 de la Constitucion del Estado de Morelos, pues al fijar su
pago con base en el salario minimo general vigente en el estado y la
zona a la que pertenece el predio -zona 2- y multiplicado a ello los
metros lineales de frente a la via plblica, no se trata de un verdadero
derecho tributario, pues no es una contribucién por un servicio que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, ni por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico, ni un producto pues

tampoco es una contraprestacion por los servicios que presta el Estado,
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es que obtuvo la zona 2 que atri

refiriendo ademas que la autoridad de

EXPEDIENTE TJA/335/86/2021

dada no funda y motiva como

al inmueble de su- propiedad, lo

que le deja en estado de indefensi

7. Refiere que le
denominado “cumplimiento de
folio 2006, cuando en el m
cada concepto, sin que se
calculo realizado para llega
apartados e impuestos estab

ponibles tomadas en conside

8. Manifiesta que

diferencias, recargos, adici
sorios de las contribu

sorios de los mismos,

términos de la tesis de ju

F RARSE LA NULIDAD
tA SALAPREVIAMENTE SE HA NULI

DETERMINA EL CREDITO

m ¥

Asimismo, la parte
impugnacién las que se des
demanda, visibles a fojas 8
tienen por reproducidas como
repeticiones innecesarias, las

manera.

oblig
dos
fisca

dieci

uicio el requerimiento de pago

ones fiscales”, identificado con el
establecen cantidades totales por

b de manera pormenorizada el
a la determinacién de los diversos
sin asentarse las tarifas y bases

para emitir el crédito fiscal.

que se declare la nulidad de las

, gastos de ejecucién y multas, al ser
cuya nulidad se reclama, al ser
que deben correr su misma suerte, en
cia de rubro; MULTAS FISCALES, DEBE

PROVEIDO EN QUE SE IMPONEN SI
LA RESOLUCION EN LA QUE SE
A OMISION DIO ORIGEN A LA SANCION.

uejosa expresé como razones de
nden de su

la 101 del sumario, mismas que se
a la letra se insertasen en obvio de

ales se sintetizan de la siguiente

con el requerimiento de pago denominado “cumplimiento de
obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006, emitido el veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno, por el Encargado de despacho de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, solicitando sean
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aplicadas respecto de estos requerimientos las razones de impugnacion
precisadas en el escrito de demanda, por cuanto a la prescripcion, la
inconstitucionalidad de la resolucién impugnada, la ilegalidad de la base
gravable del inmueble, la ilegalidad por violacion al principio de
legalidad tributaria y certeza de la determinacién de los creditos fiscales,
asi como la nulidad de recargos, multas y diferencias por nulidad del

crédito principal.

2. Reclama se decrete la inexistencia del acta circunstanciada
de hechos de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, pues no
obstante la autoridad demandada la ofreci6 en su escrito de
contestacién de demanda, la misma no fue presentada en el juicio.

3. Demanda la ilegali’&ad del acta de notificacion de veintiocho
de abril de dos mil dieciocho, levantada por |l N TN <0
su caracter de NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, bajo el
argumento de que la misma no se llevé a cabo la notificacion con las
formalidades establecidas en el articulo 144 del Cédigo Fiscal par |

Estado de Morelos.

4. Reclama la ilegalidad de las actas de notificacion de fechas
doce, trece y quince de mayo de dos mil diecisiete, levantadas por il
I - su ceracter de NOTIFICADOR Y/O
EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, bajo el argumento de que al llevarse a cabo
las mismas la autoridad notiﬁEadora no tenia vigente su oficio de
identificacion, careciendo entonces de facultad legal para realizarlas,
ademés de que las mismas no son suficientes para tener por notificado
el crédito fiscal cuando no cumplen con las formalidades establecidas en
el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que la notificacién que
se pretendia respecto del oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales
namero J de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete,

en ningin momento fue notificado formalmente.
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5. Demanda la ilegalidad de las actas de notificacion de fechas
veintiocho, veintinueve y treinta de a de dos mil diecisiete,
argumentando que, de su contenido, acredita que la notificacion
que se pretendia respecto del oficio mplimiento de obligaciones
fiscales namero . de de agosto de dos mil

diecisiete, haya sido notificado forma

6. Impugna la base ida en declaracién para el
pago de impuesto sobre adqu bienes inmuebles, de fecha
diecisiete de agosto de dos mil uscrita por el Notario Pdblico
NUmero Nueve de la Primera cion Notarial del Estado de
Morelos, respecto del inmueble calle | I I
Fraccionamiento [INNIEGEGNINGNG de de Cuernavaca, Morelos, con
cave catastral || G que fue utilizada para la
d/etErn*i'inacién del impuesto p servicios publicos municipales,
Baj‘b el argumento de que la 6 el documento, y que tal
valor catastral no se encuentra , pues la misma data del afio
‘dos mil doce, por lo que ha perd cia, en términos del articulo

de la Ley de Catastro Munici el Estado de Morelos y 93 Ter-7

de la Ley General de Hacienda Mu I

VI.- Son infundados en na parte, inoperantes en otra
parte, fundados pero inopera en otra mas y finalmente
fundados, los motivos de impug hechos valer por la quejosa.

Por cuestion de ag  os aducidos por la inconforme

seran analizados en distinto o al que n planteados

Es infundado el de los ravios, sefialados en el

, en relacion a que el'(‘equerimiento de pago
denominado “cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el
folio 2006, emitido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, debe
declararse como cosa juzgada, atendiendo a que en diverso juicio de
nulidad ndmero TJA/22S/114/18, se decreté la nulidad lisa y llana de la
resolucién contenida en el oficio de fecha cuatro de abril del dos mil

dieciocho, mediante la cual el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
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Morelos, emite el crédito fiscal | resrecto del bien inmueble
registrado con la clave catastral |} I Il bicado en
i I N 2 rombre de [N MR por el cobro de

impuesto predial y servicios publicos municipales.

Esto es asi, ya que, como quedé asentado en el considerando IV
que antecede, este Tribunal sobreseyé el presente juicio, respecto
de oficio de cump imiento de obligaciones fisca es numero i.
I de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho,
emitido por el TESORERO -MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VII dei articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; atendiendo a que la ahora
quejosa ya habia impugnado ante esta autoridad dicha
actuacion, en diverso juicio de nuidad identificado con el
namero TJA/23S/114/18, del indice de la Segunda Sa a de este
Tribunal de Justicia Administrativa, procedimiento que fue resugktd
el veinte de marzo del dos mil diecinueve, decretando la nulidad li i

llana del oficio nimero |l de fecha cuatro de abril de
mil dieciocho.

Sin embargo, si bien se decreté la nulidad lisa y llana del
requerimiento de pago citado, en la parte final del mismo fallo, se dejo
expedita la facultad de las autoridades municipales para requerir el pago
de impuestos que resulten procedentes®, por lo que al emitirse el
requerimiento de pago denominado “cumplimiento de obligaciones
fiscales”, identificado con el folio 2006, el veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno -ahora impugnado-, el mismo constituye un nuevo acto de

autoridad cuya legalidad que debe analizarse atendiendo a los agravios

expresados por la enjuiciante.

Es inoperante lo sefialado por la inconforme en el primero de

los agravios, esgrimidos en el escrito de en

6 ““sin que, con lo anterior, se impidan las facultades competenciales de la autoridad en {a materia a fin de
requerir el pago de impuestos que asf resulte procedentes de forma funda y motivada.” (sic)
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relacion a que se decrete la i cios de cumplimiento de
obligaciones fiscales nimero I fecha cuatro de abril de
dos mil dieciocho y nimero _;‘f“de fecha dieciocho de abril
de dos mil diecisiete, bajo el argumer;fco ée que los mismos han sido
sustituidos legalmente con el requérinﬁento de pago denominado
“cumplimiento de obligaciones ﬁscale_%”, f%]entiﬁcado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de marzo de dos'mi  ntiuno, por €l Encargado de

despacho de la Tesoreria Municipal del miento de Cuernavaca.

Ciertamente es inoperante,  que al emitirse el requerimiento

de pago denominado “cumplim de obligaciones fiscales”,
identificado con el folio 2006, el intitrés de marzo de dos mil
veintiuno, por el Encargado de d de la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca -a impugnado-, dirigido a

BN BN o dom o en [NEEEEEN I I N

I B Cucrnavaca, Morelos, respecto del

dave ca ral I por cuanto al
o comprendido del primer imestre de dos mil catorce al primer
mestre de dos mil veintiuno, relacion con el impuesto predial y

servicios publicos municipales; diversos oficios de cumplimiento

de ob igaciones fiscales ro . de fecha cuatro
de abri de dos mil d y nimero _, de fecha
dieciocho de abril de mil diecisiete, dejaron de surtir
efectos lega es, por 1o que inoperante decretar su ilegalidad.
Es inoperante lo lado por la inconforme en el segundo
de los agravios, esgrimidos el escrito de n
relacion a que se la inexistencia del acta circunstanciada de
hechos de fecha vei de abril de dos mil veintiuno, pues no
obstante la autoridad ndada la ofreci6 en su escrito de

contestacién de demanda la misma no fue presentada en el juicio.

Efectivamente es asi, ya que en el considerando III que
antecede, este Tribunal determind que la existencia del acta
circunstanciada de hechos de fecha veintitrés de abril de dos

mi veintiuno, puesto que, si bien
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fue referida por las autoridades demandadas en el capitulo de pruebas
de su escrito de demanda, la misma no fue presentada por las

responsables, de ahi lo inoperante de su agravio.

Es inoperante lo sefialado por la actora en el tercero de los
agravios, esgrimidos en el escrito de en
relacién a que la notificacién que obra en el acta de veintiocho de abril
de dos mil dieciocho, levantada por [ N <~ su
caracter de NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, es ilegal al no
haberse llevado a cabo con las formalidades establecidas en el articulo

144 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

En efecto es asi, atendiendo a que de las constancias que obran
en autos a fojas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro -ya valoradas-, se
desprende que el notificador fiscal hizo constar en el acta
circunstanciada levantada e veintiocho de abril de dos mil
dieciocho, que realizo la no ion del de cumplimiento'
de obligaciones fiscales ni I ce fecha cuatro
de abril de dos mil dieciocho, por medio del cual se requeria a la ahora
quejosa de pago por el monto total de $104,129.00 (ciento cuatro mil
ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.), por adeudo de impuesto predial
y servicios publicos municipales del eriodo comprendido del 1/2014 al
6/2017; resultando que tal actuacion fue impugnada ante este
Tribunal por [N I I Bl <~ ! juicio de
nulidad identificado con el namero TJA/23S/114/18, de indice
de la Segunda Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa,

de ahi lo inoperante del agravio en analisis.

En contrapartida, es fundado pero inoperante lo sefialado
por la actora en el cuarto de los agravios, esgrimidos en el escrito de
, en donde reclama la ilegalidad de las actas de

notificacion de fechas doce, trece y quince de mayo de dos mil

diecisiete, levantadas por | NN B < su

caracter de NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, bajo el

26



/\ EXPEDIENTE TJA/3%5/86/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

argumento de que al llevarse a cabo las mismas la autoridad
notificadora no tenia vigente su oficio de identificacion, careciendo

entonces de facultad legal para zarlas, ademas de que las mismas

no son suficientes para tener por do el crédito fiscal cuando no
cumplen con las formalidades ecidas en el Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que cién que se pretendia respecto
del oficio de cumplimiento bligaciones fiscales namero B

I, de fecha diecioche de | de dos mil diecisiete, en ningtn

momento fue notificado formafimentié.

Esto es asi, ya qu{é del contenido de las actas de notificacion

de fechas doce, trece y ‘quince de mayo de dos mil diecisiete,

levantadas por | ] HEEEEN W B <~ su cardcter de

NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR ADSCRITO A LA TESORERIA

DE CUERNAVACA, M se observa que tal autoridad

a de ellas, s ala se identifica con oficio ndmero

30/2017, vigente del de enero del dos mil diecisiete al
treinta y uno de marzo de dbs mil iecisiete, resultando que en la data
eén que son levantadas de notificacién, su oficio de
identificacion ha perdido vi unado a lo anterior, el articulo 144
del Cédigo Fiscal para el Morelos’ establece que cuando la
notificacién deba efectuarse en el domicilio de la persona
buscada y el notificador no a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, para espere a una hora fija del dia habil

siguiente, sin que del contenido cada una de las actas levantadas, se

desprenda que el notificador cu i6 con la formalidad de dejar citatorio

en el domicilio, para que la pe buscada le espere a una hora fija
del dia habil siguiente, pues uni asentd, en todas y cada una de
las mismas, la leyenda, " en diversas ocasiones la puerta nadie
salic @ mi llamadd’ (sic), obstante, tales circunstancias resultan

inoperantes puesto que al no encontrarse la persona buscada y no dejar

el citatorio correspondiente, no se tiene formalmente hecha la

notificacién a | N I Ml respecto del oficio de

7 Articulo *144. Cuando fa notificacién deba efectuarse personalmente en el domicilio de la persona
buscada y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que

espere a una del dia habil siguiente.
Al hacerse la i6n, se entregara al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el

documento a que se refiere la notificacion.
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cumplimiento de obligaciones fiscales numero | de fecha
dieciocho de abril de dos mil diecisiete.

Igualmente, es fundado pero inoperante o sefialado por la

actora en el quinto de los agravios, esgrimidos en el escrito de

, en donde reclama la ilegalidad de las actas de

notificacién de fechas veintiocho, veintinueve y treinta de agosto de dos

mil diecisiete, argumentando que, de su contenido, no se acredita que

la notificacion que se pretendia respecto del oficio de cumplimiento de

obligaciones fiscales nimero | de fecha catorce de agosto
de dos mil diecisiete, haya sido notificado formalmente.

Ciertamente es asi, ya que del contenido de las actas de
notificacion de fechas veintiocho, veintinueve y treinta de agosto de dos
mil diecisiete, levantadas por ||}l I <~ su caracter
NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL, ADSCRITO A LA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQS, se observa que tal autori
asentd en cada una de las mismas la leyenda, “A/ tocar la puerta
salid’ (sic), sin que con esto tal autoridad haya dado cumplimiento a |
dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
que establece que cuando la notificacién deba efectuarse personalmente
en el domicilio de la persona buscada y el notificador no éncuentre a
quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere
a una hora fija del dia habil siguiente, pues del contenido de cada una
de las actas levantadas, no se desprende que el notificador haya
cumplido con la formalidad de dejar citatorio en el domicilio, para que la
persona buscada le espere a una hora fija del dia habil siguiente, sin
embargo, tales circunstancias resultan inoperantes puesto que al no
encontrarse la persona buscada y no dejar el citatorio correspondiente,
no se tiene formalmente hecha la notificacién a | RN N
I respecto del oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales
namero [l de fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete.

Es infundado lo sefialado por la quejosa en el segundo de los

agravios, sefialados en el , en donde la parte actora

sefiala que los créditos fiscales que le fueron determinados se
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encuentran prescritos, nos del articulo 56 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos, requerimiento de pago que se hace se
encuentra determinado el primer bimestre de dos mil catorce,
pues el mismo pudo exigible desde el mes de marzo de ese
mismo afio, por lo que correspondientes del primer bimestre
del afio dos mil tercer bimestre de dos mil dieciséis ya se
encuentran p ber transcurrido el plazo de cinco afios
prevista por la ley pa se actualice dicha figura
Esto es asi, si bien el articulo 568 del Cédigo Fiscal para

el Estado de M ece que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el té cinco afios, también cita que el plazo de la
prescripcion se con cada gestion de cobro que el acreedor

I notifique o haga deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de este a existencia del crédito, cuando uno u otro se
realice dentro del en este articulo se sefiala.

£LOS

ALA\

En este , se tiene que - - I
sabedora de oficio numero .
cuatro de abril de dos mi dieciocho, en

donde e Tesorero pal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, e requ la ahora quejosa de pago por el monto
tota de $104,129 (ciento cuatro mil ciento veintinueve

pesos 00/100 m. por concepto de adeudo de impuesto

predia Yy publicos municipales del periodo
comprendido del r bimestre de dos mi catorce al sexto
bimestre de dos al haberlo impugnado el juicio
de nulidad con el nimero TJA/235/114/18, del
indice de la u Sala de este Tribuna de Justicia

Adm nistrativa.

Es decir, con tal n, el término prescriptivo de cinco
afos, establecido en el nu | 56 del Cddigo Fiscal citado, se vio
8 Articulo *56. El crédito fiscal se extingue por en el término de cinco afios.

en que el pago pudo ser legalmente exigido y. se

El término de la prescripcion se inicia a partir de
E! plazo de la prescripcién se interrumpe con

podréd oponer como excepcién en los recursos
cada gestién de cobro que el acreedor notifique o saber al deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de éste respecto de la existendia del crédito, cuando uno u otro se realice dentro del plazo que-en

este articulo se sefiala...
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interrumpido, por lo que la autoridad fiscal puede requerir de
pago cinco afios anteriores al cuatro de abri de dos mil
dieciocho, esto es, a partir del cuatro de abril de dos mil trece y
posteriores; consecuentemente, el requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, por el Encargado de
despacho de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
designado mediante oficio PM-799-2021, dirigido a (SN TN
I con domiciio en NN R
Fraccionamiento (@ Cuernavaca, Morelos, respecto del predio

identificado con clave catastral ||} B ror cuanto al periodo
comprendido del primer bimestre de dos mil catorce a primer

bimestre de dos mil veintiuno, en relacién con el impuesto predial y

servicios pUblicos municipales, no se encuentra prescrito.

Es fundado lo sefalado por la quejosa en el quinto de los
agravios, sefialados en el , en donde la parte actora
aduce que no se encuentra debidam
competencia de la autoridad para em
denominado “cumplimiento de obligacio
folio 2006, el veintitrés de marzo de d
otorga competencia al ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, designado
mediante oficio PM-799-2021, siento obligacién de la autoridad
suscriptora, citar los ordenamientos legales, fracciones, incisos 0
subincisos que le otorgan facultades legales para determinar y ejecutar
los créditos fiscales inherentes al requerimiento citado en observancia al

décimo pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal.

Esto es asi, ya que si el requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006,
emitido por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, lo fue atendiendo
al oficio de designacién nimero PM-799-2021, se debié acompaiiar a
requerimiento notificado el mismo, a fin de otorgar certeza

juridica al requerido, en términos del articulo 16 de la

30



A TJA/338/86/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Constituciéon Federal, pues se descon si quién le designd como

encargado de despacho, cuenta con des legales para tal efecto,
por lo que el requerimiento de pag impugnado resulta ilegal
en relacion a la fundamentacion la competencia de la

autoridad suscriptora.

Es infundado lo sefialado por uejosa en el cuarto de los

agravios, sefialados en el y en el sexto de los

motivos de impugnacion citados de ampliacion de
demanda, los cuales se analizan de nera conjunta al estar estos
relacionados, en donde la inco refiere sustancialmente que la

base gravable de $3'290,000.00 millones doscientos noventa mil

pesos 00/100 m.n.), que sustenta | cobro del impuesto predial y
servicios publicos municipales, no cuentra debidamente fundada y
motivada, siendo esta un elem de la liquidacion del

ya que se considera pa cuantificacion, la base gravable

en declaracién para el de impuesto sobre adquisicion de

‘ bienes inmuebles, de fecha de agosto de dos mil doce,
?8?&3 crita por el Notario Publ Umero Nueve de la Primera
“RA SALA pemarcacién Notarial del de los, respecto del inmueble
ubicado calle | IGING: N Fraccionamiento N de

la ciudad de Cuernavaca, con catastral 1 [ G
resultando que tal valor | no encuentra actualizado, pues €l

mismo data del afio dos | doce, r lo que este ha perdido su
vigencia, en términos del lo 80 la Ley de Catastro Municipal

para el Estado de Morel y 93 Ter-7 la Ley General de Hacienda

Municipal.

En este sentido, los articulos 93 2, 93 Ter-4, 93 Ter-5y 93
Ter-7 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos

establecen;

ARTICULO *93 Ter-2.- Es objeto del impuesto |, la propiedad
o posesion de predios ubicados dentro del ter del Municipio,
cualquiera que sea su uso o destino.
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Estado de Morelos y su Reglamento. Cuando el Avallo Catastral
resulte inferior al Avallo Bancario o al precio de enajenacion, se
considerard como valor catastral el que resulte superior entre estos.

ARTICULO 93 Ter-5.- El Impuesto Predial se calcularéd anualmente,
aplicando al valor catastral la siguiente:

TARIFA

I.- Predios Urbanos

a).- Hasta 70,000 2/millar

b).- Sobre el excedente a 70,000  3/millar

ARTICULO *93 Ter-7.- El valor catastral se actualizard cada dos
afios. Las Autoridades Fiscales deberan actualizarlo de conformidad
con lo previsto en la Ley de Catastro Municipal para el Estado de
Morelos, o bien por el contribuyente, mediante los formatos que
autorice la autoridad competente. Si es determinado el valor por el
contribuyente, este valor servird de base de tributacion y estara sujeto
a com on de la Autoridad Catastral. Una vez iniciado el
procedi por la autoridad catastral o por el contribuyente, solo
procedera su actualizacién por el procedimiento optado.

Asi mismo, los articulos 68, 109 y 111 de la Ley de Catastro

Municipal para el Estado de Morelos sefialan;-

Articulo 68.- El Sistema de Valuacién Catastral Municipal esta basado
en las caracteristicas predominantes en una circunscripcion territorial,
y tomara como base los valores unitario
conformidad con la zona catastral en q
tipologia constructiva considerando en
incremento y demérito que corresponda

Las ta ran prop por el
Congres tres afio jado un
ional de , la prop se hara

dentro del primer afio de su administracion.

Articulo 111.- Si al expirar el término a que se refieren el Articulo
109 de la presente ley, no se formulan las nuevas tablas de valores,
continuarén en vigor las existentes hasta que se haya efectuado la
revalorizacion correspondiente, que entraran en vigor a partir de los
términos que establece esta Ley.

En este contexto, de los numerales citados de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos, se desprende que el objeto
del impuesto predial, es la propiedad o posesion de predios ubicados
dentro del territorio del Municipio, cualquiera que sea su uso o destino;
que la base del impuesto es el valor catastral de los predios objeto del
mismo, que el valor catastral, sera determinado por la dependencia del
Catastro Municipal, y que cuando el avallo catastral resulte inferior al
aval(io bancario o al precio de enajenacion, se considerara como valor
catastral el que resulte superior entre estos; ademas que el impuesto
predial se calculard anualmente, aplicando al valor catastral la tarifa
para predios urbanos; a).- Hasta 70,000 2/millar y b).- Sobre el
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excedente a 70,000 3/millar, sefialando el articulo *93 Ter-7 que el
valor catastral se actualizara cada dos afios, que las autoridades fiscales
deberan actualizarlo de conformi‘dad on lo previsto en la Ley de
Catastro Municipal para el Estadode Morelos, o bien por el
contribuyente, mediante los  rmatos que autorice la autoridad

competente

Por su parte, de los referidos de la Ley de Catastro
Municipal para el Estado Morelos, se tiene que el sistema de
valuacion catastral mun | estd basado en las caracteristicas

predominantes en una ci nscripcion territorial, y tomara como base
los valores unitarios de no y construccion, de conformidad con la
zona catastral en que se em}:re ubicado y la tipologia constructiva
considerando en ambos  s0s fos factores de incremento y demérito
ndan; que tabi’as de valores serdn propuestas por €l

ento al Co dél Estado cada tres afios, iniciado un
constitucional  Gobierno Municipal, sin embargo, si al expirar

ino a que se eJ articulo 109, no se formulan las nuevas

s de valores, conti ~ ram en vigor las existentes hasta que se haya

efectuado la reva c rrespondiente.

En esta tesitura, ado el agravio en analisis, toda vez
que como se del requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de oblig fiscales”, identificado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de de dos mil veintiuno ahora impugnado, la

base gravable del in ueble ubicado calle - - -
Bl Fraccionam B de |a ciudad de Cuernavaca,

Morelos, con clave | I 1o es ror e

importe de $3'290 .00 (tres millones doscientos noventa
mil pesos 00/100 m.n el cual es acorde con lo establecido en el
oficio denominado declatacién para el pago de impuesto sobre
adquisicién de bien ' inmLi‘gbIes, de fecha diecisiete de agosto de dos
mil doce, suscrito por el Notario Publico Nimero Nueve de la Primera
Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, respecto del inmueble

ubicado calle [N N I M, Fraccionamiento NN de
la ciudad de Cuernavaca, Morelos, con clave catastral [ NN REEEEEE.
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en donde se le asigna como valor mas alto del inmueble por el importe
de $3290,000.00 (tres millones doscientos noventa mil pesos 00/100
m.n.), como consecuencia del traslado de dominio realizado

entre NN B I B como vendedora y
I I B Bl como compradora, en términos

de la escritura numero ] tirada ante la fe del Notario

Pablico Namero Nueve de la Primera Demarcacion Notarial del

Estado de More o0s.

Resultando que en términos del articulo 93 Ter-7 de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, si bien el valor
catastral se actualizard cada dos afios, tal actualizacion puede
realizarse por las autoridades fiscales de conformidad con lo
previsto en la Ley de Catastro Municipal para el Estado de
Morelos, o bien por el contribuyente, mediante los formatos
que autorice la autoridad competente, por lo que la ahora quejosa
no puede sefialar que le causa agravio que el cobro del impuesto predial
contenido en el requerimiento de pago denominado “cumplimiento de

obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006, emitido el veintitrés

m.n.), al no estar actualizado el valor catastral del inmueble, ¢ la
contribuyente bien puede realizar la actualizacion del mismo nte

los formatos que autorice la autoridad competente.

Debiendo considerar ademds que en términos del articulo 111

de la Ley de Catastro Municipal para el Estado de Morelos, si_no se
por el Ayuntamiento al

Congreso del Estado, al iniciar un periodo constitucional de

Gobierno Municipal, hasta
que se haya efectuado la revalorizacién correspondiente, de ahi

lo infundado del agravio que se analiza.

En contrapartida, es fundado o manifestado por la actora en el
en el tercero de los agravios, sefialados en el , en
donde se duele de la ilegalidad del impuesto adicional que le es cobrado
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respecto del pago del impuesto predial los servicios publicos

municipales, cuando la Segunda Sala de la Sﬁﬁprefna Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia nimero 2a. . 126/2013 (10a.), declard la
inconstitucionalidad de los articulos 1 a 125 de la Ley General de

Hacienda Municipal del Estado de

En efecto, la determinaci pago de impuesto adicional es
violatoria de los articulos 1, 16 31 fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados
responsable al realizar la d

impuesto adicional que d

General de Hacienda Munici del de Morelos, que atentan
contra el principio de lidad butaria previsto por la fraccion
IV del articulo 31 aludido, de a e dicho impuesto no atiende la
capacidad contributiva de los es decir, la aptitud de que
gozan para contribuir al im de los gastos publicos en la
medida de su riqueza, sino un elemento ajeno a dicha
capacidad contributiva al dis el objeto del impuesto adicional
es la realizacion de de mpuestos y derechos municipales
previstos en la Ley de Ing Municipio.

Ciertamente, la Segu Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en la jurisp nGmero 2a./). 126/2013 (10a.)°,
declaré la inconstituciona de los articulos 119 a 125 de la Ley
General de Hacienda Mun del Estado de Morelos, porque dichos
? IMPUESTO ADICIONAL. 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA
MUNICIPAL DEL ESTADO QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD citados, al establecer un impuesto adicional a cargo
de las personas fisicas o morales que realicen por concepto de impuestos y derechos municipales en
la mencionada entidad federativa, ya sea en su de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existe entre el mecanismo impositivo que prevén y la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, ya no fue disefiado para gravar en un segundo nivel
determinada manifestacién de riqueza previamente a imposicién, a través de un impuesto primario,
como operan las "sobretasas" u otras contribuciones -cuyo hecho imponible gira en torno a una
misma actividad denotativa de capacidad econdmica-, fue estructurado para gravar globalmente
todos los pagos de contribuciones municipales los causantes, por lo que su hecho imponible
se materializa al momento de cumplir con esa Por consiguiente, el aludido gravamen

adicional no participa de la misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una
sola contribucién mediante el pago de un doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos
por concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de que se
trate del Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que dicho actuar no refleja la capacidad contributiva de
los causantes.

Contradiccién de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y
Tercero, todos del Dé o Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 126/2013 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiséis de junio de dos mil trece.
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preceptos al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas
fisicas o morales que realicen pagos por concepto de impuestos y
derechos municipales en la entidad federativa, ya sea en su caracter de
responsables directos o solidarios, violan el principio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, los articulos 119, 120, 121, 122, 123, 124y 125 de
la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos de impuestos y derechos municipales, ya
sea en su caracter de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, pues no existe congruencia entre el
mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de dichos
sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el cumplimiento de la
mencionada obligacién tributaria, tan es asi que la base sobre la cual se
calcula el monto del impuesto adicional, se-conforma con el i
los pagos de las contribuciones municipales referidas, al
aplicarse la tasa del 25%, por lo gue es inconcuso que la n
econémica elegida por el legislador local para disefiar el hec
imponible, no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disefiado para gravar en un
segundo nivel determinada manifestacion de riqueza, que estuviera
previamente sujeta a imposicién a través de un impuesto primario,
como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales, cuyo
hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de
capacidad econdmica, sino que fue estructurado para gravar de manera
global todos los pagos de contribuciones municipales que efectien los
causantes, por lo que su hecho imponible se materializa precisamente al
momento de cumplir con esa obligacion tributaria; de ahi gue no puede
estimarse que participe de la misma naturaleza juridica del impuesto
primigenio sobre el que se calcula -su monto, pues no se encuentra
circunscrito a una sola contribucién mediante el pago de un doble

porcentaje, sino tiene por objeto todos los pagos por concepto de
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impuestos y derechos munici previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de que se trate del do de Morelos

De ahi que el impu | previsto en los articulos 119,
120, 121, 122, 123, 124y de Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, tie com hecho imponible el cumplimiento de

la obligacién tributaria al el contribuyente los impuestos y
derechos municipales a q se obligado, por lo que no se
atiende a su verdadera ca contributiva, ya que los pagos de esas
contribuciones no una  nifestacién de riqueza por parte del
gobernado, por lo es patente que viola el principio de

proporcionalidad

Lo anterior que, para que un gravamen Sead
onal, se requi el hecho imponible del tributo establecido
Estado refleje auténtica manifestacion de capacidad

economica del sujeto pa entendida ésta como la potencialidad real
buir a los blicos.

Considerando qu esos ordinales no existe congruencia entre

el mecanismo impositivo prevén y la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, ya que fue disefiado para gravar en un segundo
nivel determinada n de riqueza previamente sujeta a
imposicion, a través impuesto primario, como operan las
"sobretasas" u otras adicionales -cuyo hecho imponible
gira en torno a u actividad denotativa de capacidad
econdmica-, sino que para gravar globalmente todos
los pagos de nicipales efectuados por los causantes,
por lo que su materializa al momento de cumplir con

esa obligacién tribut ria.

Por lo que, el aludido n adicional, no participa de la
misma naturaleza juridica del i primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribuci6 mediante el pago de un doble
porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los- pagos por
concepto de impuestos y derechos muniéipales previstos en la Ley de
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Ingresos del Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que
es inconcuso que el actuar de la autoridad demandada al determinar un
impuesto adicional - cargo de la parte actora no refleja la capacidad

contributiva de los causantes.

En esas consideraciones, resulta procedente se desaplique
al caso los ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la
Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que
prevén el impuesto adicional que determind la autoridad demandada al
requerir el pago del impuesto predial y los servicios publicos
municipales, al resultar ilegal el cobro de “adicionales” realizado

por la parte demandada.

Es fundado lo referido por la quejosa en el sexto de los
agravios, sefialados en el por cuanto a que el cobro
de los servicios publicos municipales transgrede los articulos 31 fraccion
IV de la Constitucién Federal, asi como el 115 de fa Constitucién del
Estado de Morelos, pues al fijar su pago con base en el salario minimo
general vigente en el estado y la-zona a la que pertenece el predio -
zona 2- y multiplicado a ello los metros lineales de frente a la via
publica, no se trata de un verdadero derecho tributario, pues no es una
contribucién por un servicio que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, ni por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico, ni un producto pues ampoco es una contraprestacién
por los servicios que presta el Estado, refiiendo ademads que la
autoridad demandada no funda y motiva como es que obtuvo la zona 2
que atribuye al inmueble de su propiedad, lo que le deja en estado de

indefension.

Esto es asi, ya que, si bien en las Leyes de Ingresos expedidas
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos para cada ejercicio fiscal, se
establece el cobro de los servicios plblicos municipales, respecto del
mantenimiento de infraestructura urbana, recoleccién, traslado vy
disposicion final de residuos sélidos y alumbrado piblico, dicho cobro
que tiene relacién con lo establecido en la fraccién III del articulo 115

38



A EXPEDIENTE TJA/3%5/86/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?, sin
embargo, la autoridad demandada, en £l requerimiento de pago
impugnado, no establece de manera fur}dada el cobro de los citados
servicios publicos municipales, ni seﬁa;l‘a de manera motivada, las

razones por las cuales tiene aplicaci6 la zona en la que cataloga el

predio propiedad de la quejosa, sie ue en términos del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion litica de los Estados Unidos
Mexicanos, los actos de autoridad encontrarse debidamente

fundados y motiva

lo cual tiene como propdsito pri jal; confirmar que al conocer el
destinatario del acto de autoridad normativo en que surge y las
razones de hecho consideradas pa rlo, pueda ejercer una defensa

adecuada ante el mismo.

Es fundado lo senalado quejosa en el séptimo de los
os, sefialados en el en relacion a que le
perjuicio el requerimiento d denominado “cumplimiento de

obligaciones fiscales”, identificado el folio 2006, cuando en el mismo

se establecen cantidades ftota cada concepto, sin que se
establezca de manera el célculo realizado para llegar a la
determinacion de los diversos e impuestos establecidos, sin

asentarse las tarifas y bases nibl tomadas en consideracion para

emitir el crédito fiscal.

Ciertamente es fun do lo arQUmentado por la inconforme ya
que una vez analizado él requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de oBiigaciones fiscales”, identificado con el
folio 2006, se tiene que la autoridad responsable para determinar los
derechos por concepto de impuesto predial y servicios publicos
municipales, no cité el ordenamiento legal del cual emanan tales

conceptos, asi como tampoco explica de manera clara el calculo

10 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su terior, la bierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teni base de territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el municipio lib a las bas

Los Mun tendran a su cargo las funciones y servicios publicos si

a) Agua e, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de residuales;

b) Alumbrado publico.
¢) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos;
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aritmético que sirvi6 de base para arribar al monto de
$202,264.00 (doscientos dos mil doscientos sesenta y cuatro

pesos 00/100 m n.), respectivamente.

Siendo que, en el requerimiento de pago impugnado, se cita lo

siguiente:
SE
Periodo a 1/2014 a 1/2021 Periodo a pagar 1/2014a 1/2021
Importe Concepto Importe
Impuesto $1,658.00 MXN Mantenimiento infrae. $56.00 MXN
Diferencias $3,544.00 MXN Limpieza y recoleccion $84.00 MXN
$2,495.00 MXN DAP $0.00 MXN
Adicionales afos ant. $15,818.00 MXN Adicionales aios ant. $1,006.00 MXN
Recargos $36,348.00 MXN Recaraos $2,593.00 MXN
I arios ant. $80,389.00 MXN Impuestos afios ant. $5,689.00 MXN
$1,804.00 MXN  Eiecucion $448.00 MXN
Mu $45,126.00 MXN Multas $3,206.00 MXN
Total $189,18200 MXN Total $13,082.00 MXN
Importe a pagar $189,18200 MXN Importe a pagar $13,082.00 MXN
TOTAL DEL FISCAL $202,264.00 MXN

Del andlisis que antecede, se obtiene que la autoridad .

responsable al momento de determinar el crédito fiscal por los
conceptos de impuestos, diferencias, recargos diferencias, adicionales
anos anteriores, recargos, impuestos‘ afos anteriores, ejecucion y
multas, correspondientes al impuesto predial y mantenimiento
infraestructura, limpieza y recoleccién, adicionales afos anteriores,
recargos, impuestos afios anteriores, gjecucion y  multas,
correspondientes a los servicios publicos municipa es, no cito el
ordenamiento legal del cual emana el cobro por los conceptos
referidos; tampoco explico cuales fueron las operaciones
aritméticas que sirvieron de base para determinar las

cantidades de dinero sefialadas en el requerimiento

impugnado.

En este contexto, es fundado el argumento en estudio, porque
una definicién clara del contenido del derecho humano a la seguridad
juridica, previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la
persona tenga certeza sobre su situacion ante las eyes, o la de
su familia, posesiones 0 sus demas derechos, en cuya via de respeto la

autoridad debe sujetar sus actuaciones de autoridad a
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determinados supuestos, requ y procedimientos
previamente establecidos en la Co y en las leyes,
como expresion de una voluntad na, para asegurar que
ante una intervencion de la autoridad  su de derechos, sepa a

gué atenerse.

Ciertamente, de conform con precepto citado, los actos
de autoridad deben encontrarse de merite fundados y motivados; por

lo primero se entiende que
y, por motivar,

que también deben sefialarse con n las circunstancias especiales,
razones particulares o causas que se hayan tenido en

consideracién para su emision

l lo cual tiene co primordial, confirmar que al
estinatario del acto el marco normativo en que

eradas para emitirlo, pueda ejercer

En esta tesitura, a la autor dad demandada
cumplir de manera los extremos previstos por el
precepto constitucional ludido; por tanto, debié sefialar a la
quejosa e ordenamiento del cual emana el cobro por los
conceptos citados; y cuales fueron las operaciones
aritméticas que de base para determinar las
cantidades de dinero s en los recibos de pago; y al no
hacerlo asi, el acto cumple con los requisitos establecidos
en el ordinal citado,y  ta u ta ilegal.

Es fundado  sefial por la quejosa en el octavo de los
agravios, sefa en el en el sentido de que se
declare la nul de las difere recargos, adicionales, gastos de
ejecucion y multas, al ser de las contribuciones cuya nulidad

se reclama, al ser accesorios de lo mismos, po lo que deben correr su

misma suerte.
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Esto es asi, ya que, si como fue citado, la autoridad responsable
en el requerimiento de pago denominado “cumplimiento de obligaciones
fiscales”, identificado con el folio 2006, no citd el ordenamiento legal del
cual emanan las diferencias, recargos, adicionales, gastos de ejecucion
y multas, asi como tampoco explica de manera clara el calculo
aritmético que sirvié de base para arribar al monto de $202,264.00
(doscientos dos mil doscientos sesenta y cuatro pesos 00/100 m.n.), al
ser accesorios de las contribuciones cuya nulidad se reclama, deben

correr su misma suerte.

Por lo expuesto, y en términos de lo previsto en la fraccién II
del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece que seran causas de nulidad de los actos
impugnados el “Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de /a resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su casd'’, se declara la i egalidad
como consecuencia a nulidad del requerimiento de
denominado “cump imiento de obigaciones fisca
identificado con el fo io 2006, emitido el veintitrés de ma
dos mil veintiuno, por el Encargado de despacho de la
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, designado mediante oficio

PM-799-2021, dirigido a | IS con domicilio en
I I B occonorento [ m—

Cuernavaca, Morelos, respecto del predio identificado con clave catastral

TR ror cuanto al periodo comprendido del primer
bimestre de dos mil catorce al primer bimestre de dos mil veintiuno, en

relacion con el impuesto predial y servicios publicos municipales; para
efecto de que el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELQOS;

1.- Deje sin efectos_el requerimiento de pago denominado
“cumplimiento de obligaciones fiscales”, identificado con el folio 2006,
emitido el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, dirigido a N
I con domicilio en (DN N N

B Fraccionamiento | Cuernavaca, Morelos, respecto del
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predio identificado con clave catastral || MM ror cuanto al
periodo comprendido del primer bi dos mil catorce al primer

bimestre de dos mil veintiuno, en con el impuesto predial y

servicios publicos municipales.

2.- Emita otro en el ¢ se s fiale de manera fundada la

competencia de la autoridad ma TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CU M ademas, al cuantificar de
nueva cuenta el impuesto ial, como los servicios publicos
municipales; por cuanto comprendido del primer
bimestre de dos mil a primer bimestre de dos mil
veintiuno, se realice de nera fundada y motivada,
especificando el funda cada uno de los ejercicios
cobrados, ndicando cla el calculo aritmético que sirvié
de base para arribar a precisadas, asi como los
recargos, mutasy g ecucion que se hayan generado
y los dispositivos ega cuales se deriva el cobro de

ta es conceptos.

3.- Determinacion cual la autoridad responsable debe de
abstenerse de aplicar el i esto adicional del veinticinco por
ciento (25%), previsto en ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124
y 125 de la Ley General de nda Municipal del Estado de Morelos.

Se concede a la demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MORELOS, un término de diez
dias para que dé cump iento ntario a lo ordenado en el presente
fallo, una vez que ca ejecutori presente resolucion; apercibido
que de no hacerlo asi, se procedera  su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidas en articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Mo :en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, atin y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ! Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia practica.

VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de uno de

junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, y ad
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la
Estado de Morelos, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, respecto de los

actos reclamados por | NN Wl - ¢! escrito de
ampliacién de demanda a la autoridad demandada DIRECTOR DE

CATASTRO Y ACTUALIZACION DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; en
términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de

11 TUS Registro No. 172,605.
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conformidad con las manifestaciones expuestas en el considerando 1V,

de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee el pﬁ;esente juicio, respecto del oficio

de cumplimiento de obligaciones fiscales namero [N de
fecha cuatro de abril de dos mil die:f:iocho, emitido por el TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en
términos de la fraccion II del artfcéio 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedé%cia prevista en la fraccién VII del
articulo 37 de la Ley de Justicia Ad ‘ nisfrativa del Estado de Morelos; de
conformidad con las manifestacio s ej;;<puestas en el considerando 1V,

de esta sentencia.

CUARTO.- Son infundados en una parte, inoperantes en

otra parte, fundados pero inoef’antes en otra mas y finalmente
I

Encargado de despacho de la T esoréria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, designado media te oficio . cirigido 2 I
I B con domiciio en [N I I
- Fraccionamiento [l Pa- Cu'zernavaca, Morelos, respecto del

predio identificado con clave I o cuanto al
periodo comprendido del ri dos mil catorce al primer
bimestre de dos mil vein uno n relacién con el impuesto predial y

servicios pUblicos municipales;  ra los efectos precisados en la parte

SEXTO.- Se concede a la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un.

término de diez dias par que dé cumplimiento voluntario a lo
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ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente
resolucién; apercibida que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEPTIMO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

uno de junio de dos mil veintiuno.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTiN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Licenciado en Derecho ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, habilitado en
funciones de Magistrado de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en la sesién extraordinaria nimero
doce celebrada el ocho de febrero de-dos mil veintidds; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J

DEL ESTADO DE M N PLENO.
MAGISTRADO
[ ]
N ROQ EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES  MINISTRATIVAS
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MTRO. EN D.

TITULAR DE LA

LICE
TITULAR

DR. EN
TITULAR DE

LICENCIADO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
DE LA CUARTA P

SE

LIC

NOTA: Estas firmas corresponden a la
Estado de Morelos, en el expediente
MOTA, contra actos del TESORERO M
aprobada en sesién de Pleno celebrada

DE
de
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EN RESPONSABILIDADES

éENERAL

CAPISTRAN
por este de Justicia
por [N
y misma es

dos





